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N. 6416/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Tribunale di Parma in persona del Giudice Istruttore Dott. Antonella Ioffredi, in funzione di

Giudice Unico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile promossa da:

PARMA GESTIONE ENTRATE SPA (C.F. 02388260347), in persona del legale rappresentante

pro tempore, con il patrocinio gli

> clettivamente domiciliata in PARMA, B.GO SAN BIAGIO 6, presso i difensori, avv.

- APPELLANTE -

Contro

COMUNE DI PARMA (C.F. 00162210348), in persona del legale rappresentante pro tempore, con
il patrocinio degli avv.

MOWIIRRF - ctivamente domiciliato in STRADA REPUBBLICA N. 1 43100 PARMA, presso
la Residenza Municipale

TR . TR CPCS40B19G337T), con il patrocinio degli avv. VINCENTI
S e SNE™ - ctivamente domiciliato in VIA E. PINI S7/A 43126

PARMA, presso il difensore avv. '

- APPELLATI-

Causa Civile iscritta al 6416 /2015 del Ruolo Generale ed assegnata a sentenza sulle conclusioni di

seguito rassegnate.
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CONCLUSIONI
APPELLANTE: v. atto d’appello

CONVENUTL: v. rispettiva comparsa di costituzione e risposta,

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

L’ingiunto ha proposto opposizione, innanzi al Giudice di Pace di Parma, avverso |’ingiunzione di
pagamento emessa da Parma Gestione Entrate s.p.a., chiedendo I’annullamento della stessa e degli atti
presupposti per carenza di legittimazione dell’opposta all’esercizio del servizio di riscossione o, comungque,
stante la nullita dell’ingiunzione per errata indicazione dell’autoritd competente ed omessa indicazione del
foro competente; mancata indicazione della possibilita di promuovere un riesame in autotutela; mancanza dei
requisiti di certezza, liquidita ed esigibilitd; mancato invio dell’avviso di mora e illegitiima applicazione del
calcolo dell’importo assetitamente dovuto; mancata indicazione dei criteri di calcolo, in ordine agli interessi
applicati; arbitrario, errato /o illegittimo addebito circa le spese di notifica applicate; ingiustizia oggettiva
del male prospettato; illegittimita/nullita degli atti ?dm%ﬁowm all’ingiunzione e delle sanzioni
“Eq:wmm.u.mmﬁ.

L’opponente, infine, ha chiesto la condanna di Parma Gestione Entrate s.p.a. al risarcimento dei danni per

lite temeraria, ai sensi dell’art. 96 c.p.c.

11 Giudice di Pace adito in parziale accoglimento delle domande dell’opponente, ha annullato I’ingiunzione
di pagamento impugnata; rigettato la domanda di condanna, ex art. 96 c.p.c.; dichiarato I’inammissibilita

della domanda di annullamento det verbale di contestazione presupposto; compensato integralmente le spese

a

processuali.
Ty

Parma Gestione Entrate s.p.a. ha proposto appello avverso il capo della sentenza che ha annullato
’ingiunzione fiscale, insistendo per __mooom:E.nEo della domanda di risarcimento dei danni per lite

temeraria, ex art. 96 c.p.c., e ha impugnato il capo della sentenza relativo alle spese processuali.

Quale motivo d’appello Parma Gestione Entrate lamenta 1’erroneitd della sentenza impugnata, per avere
accolto I’eccezione preliminare dell’ingiunto di difetto di legittimazione dell’appellante alla riscossione.

Quest’ultima, inoltre, ha rinnovato le contestazioni mosse in primo grado alle altre eccezioni avversarie.

Costituitasi in giudizio, parte appellata (debitore), in via pregiudiziale, ha eccepito:
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'inappellabilita della sentenza, ex art. 339, comma 3, c.p.c., trattandosi di causa di valore ricompreso nei

limiti di millecento euro, da considerare sempre decisa secondo equitd, ai sensi dell’art. 113, comma 2,

c.p.c.;

Pinammissibilita dell’appello per violazione dell’art. 342 c.p.c., stante la mancata enunciazione delle parti

del provvedimento impugnate e delle modifiche richieste.

Nel merito, essa ha chiesto la conferma della sentenza impugnata, anche per gli altri motivi gia formulati in

primo grado e riproposti in questa sede (con esclusione delle eccezioni aventi ad oggetto gli atti presupposti).

Il Comune di Parma si & costituito in giudizio, aderendo all’impugnazione proposta da Parma Gestione
Entrate s.p.a.

A parere di questo giudicante, la prima eccezione appare infondata per le ragioni che seguono.

Ai sensi dell’art. 32 D.Lvo n. 150/11, “Le contraversie in materia di opposizione all'ingiunzione per il
pagamento delle entrate patrimoniali degli enti pubblici di cui all'articolo 3 del testo unico delle disposizioni
di legge relative alla riscossione delle entrate patrimoniali dello Stato e degli altri enti pubblici approvato
con regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, sono regolate dal rito ordinario di cognizione” (comma 1); “E’

competente il giudice del luogo in cui ha sede !'ufficio che ha emesso il provvedimento opposto * (comma 2).

Ali sensi dell’art. 113, 2° comma, c.p.c. , “/ giudice di pace decide secondo equitd la causa il cui valore non
eccede millecento euro, salvo guelle derivanti da rapporti giuridici relativi a contratti conclusi secondo le
modalita di cui all'articolo 1342 del codice civile”.

Al senst dell’art. 339, ultimo comma, c.p.c., “Le sentenze del giudice di pace pronunciate secondo equita a
norma dell'articolo 113, secondo comma, sono appellabili esclusivamente per violazione delle norme sul

procedimento, per violazione di norme costituzionali o comunitarie ovvero dei principi regolatori della

materia®.

Gia il testo previgente dell’art. 113, 2° comma c.p.c., come sostituito dall'art. 3 della legge 30 luglio 1984, n.
399 (Aumento dei limiti di competenza del conciliatore e del pretore), prevedeva che il conciliatore

decidesse secondo equita le cause di sua competenza “osservando i principi regolatori della materia™.

Come ha osservato la Corte Costituzionale nella sentenza n. 206/04 (che ha dichiarato I’incostituzionalita
dell’art. 113 c.p.c. nella parte in cui non prevede che il giudice di pace debba osservare i principi informatori
della materia), secondo la giurisprudenza di legittimita, il limite rappresentato dall'osservanza, dai parte del
giudice conciliatore dei principi regolatori della materia costituiva “sufficiente garanzia che la sentenza di
equita non contraddicfesse] I'ordinamento ed i suoi principi generali, né confligg/esse] con l'esigenza di
una tutela giurisdizionale dei diritti delle parti, secondo una regola di legge che ffosse] controliabile in
cassazione” (v. Cass. S.U. n. 6794/91).

b
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Alla luce di quanto sopra, poiché I’art. 339, 3° comma, c.p.c. ha reintrodotto la prescrizione dell’osservanza
dei principi regolatori della materia nel giudizio di equitd anche nei confronti del giudice di pace
(prevedendo 1’appellabilitd delle sentenze che li violino), deve ritenersi ancora attuale il citato risalente
orientamento giurisprudenziale, secondo il quale il giudizio di €quitd, per non sconfinare nell’arbitrio, deve
rispettare i “principi regolatori della materia”, nell’ambito dei quali vanno ricompresi i principi generali
dell’ ordinamento.

Poiché I"appellante lamenta la violazione, da parte del giudice di primo grado, del principio generale di
irretroattivita della legge, dettato dall’art. 11 delle preleggi (secondo il quale “La legge non dispone che per
I'avvenire: essa non ha effetto retroattivo™), deve ritenersi che, nel caso di specie, ricorra un’ipotesi di
violazione di principi regolatori della materia, posto che la sentenza impugnata viola macroscopicamente i

principi fondamentali posti a sostegno dell’intero impianto giuridico, che regolano anche la specifica materia
oggetto di causa.

Quanto all’eccezione d’inammissibilita dell’appello per violazione dell’art. 342 ¢.p.c., essa appare infondata,

posto che I’atto di citazione in appello contiene i requisiti formali prescritti dalla norma.

Nel merito, la sentenza impugnata, nella parte in cui ha accolto Peccezione, svolta dall’opponente - di
carenza della legittimazione alla riscossione in capo a Parma Gestione Entrate s.p.a. -, appare errata per e
ragioni che seguono.

H giudice di prime cure, benché la costituzione di Parma Gestione Entrate sia avvenuta il 23.1.2006, nel
vigore dell’art. 52, comma 5 lett. b D.Lvo n. 446/97, che non prevedeva I’iscrizione all’albo di cui al
successivo art. 53 per le societd a capitale prevalentemente pubblico, i cui soci privati fossero scelti tra i
soggetti iseritti, ha ritenuto, invocando [’applicazione dell’art. 15 delle E.m_mmmr che la modifica apportata a
tale norma dalla L. n. 244/2007 (c.d. Finanziaria 2008, in vigore dal 01.01.2008), la quale prescrive

Piscrizione all’albo della societ3 mista e non pi del solo socio privato, rendano nulla I’ingiunzione emessa.

Vero ¢ che, a differenza di quanto disposto dailo stesso articolo nella precedente formulazione, secondo Iart.
52, comma 5, lett b), nuova formulazione, I’attivita di accertamento, liquidazione e riscossione dei tributi

locali e di tutte le entrate possono essere affidate solamente a soggetti iscritti all’albo dei riscossori.

Tuttavia, I"interpretazione data dal giudice di prime cure alla suddetta norma si pone in contrasto con ’art.
11 delle preleggi e, dunque, con il principio generale di irretroattivita della legge.

Infatti, anche nel caso di specie, Ia questione della successione di leggi nel tempo deve essere risolta secondo
i principi generali dell’ordinamento.

In proposito, si osserva che, di regola, una norma perde vigore dal momento della sua abrogazione, ma essa
rimane in vigore per disciplinare i casi sorti prima dell’abrogazione; di converso, la fonte abrogante non

estende 1 suoi effetti ai fatti antecedenti alla sua entrata in vigore. Pertanto, per le situazioni sorte sotto il

Firmato Da: IOFFREDI ANTONELLA Emasso Da: POSTECOM CA3 Seriali: 51e6d

@



Sentenza n. 687/2016 pubbi. il 23/05/2016
RG n. 6416/2015

vigore della precedente disciplina, ma che non si siano ancora esaurite al momento di entrata in vigore della
nuova, laddove il legislatore non abbia previsto una normativa transitoria, trova applicazione il principio

generale, di civiltd giuridica, dell’irretroattiviti della norma emanata successivamente.

H Consiglio di Stato, in analoga vicenda di successione di leggi nel tempo, ha espresso il medesimo
principio, affermando che “I commi 77 e 78 dell'art. 1, 1. 13 dicembre 2010 n. 220 introducono una nuova
disciplina per l'individuazione dei soggetti concessionari dei giochi e dei conseguenti futuri rapporti con gli
stessi, ma non contengono alcuna indicazione in ordine alla contemporanea abrogazione di discipline
previgenti (d.l. 28 aprile 2009 n. 39 e d 1. I luglio 2009 n. 78), né della cessazione "per factum principis”
dell'efficacia delle concessioni/convenzioni in essere o anche solo di determinate clausole di queste ultime,
ovvero ancora delle facolta atiribuite ai concessionari per effetto delle obbligazioni convenzionalmente
assunte con I'Amministrazione sulla base di un quadro normativo che, a tutta evidenza, si suppone
persistente; conferma di tale conclusione & nel comma 3 del cit. art. 1 che, nel prevedere la necessita di
sottoscrizione di un “atto aggiuntivo alla convenzione” per chi é gia concessionario, per un verso
presuppone la persistenza di concessioni/convenzioni in essere e, per aliro verso, conferma l'applicazione

solo per l'avvenire, in coerenza con l'art. 11 disp. prel. c.c., delle disposizioni introdotte dalla cit. I n. 220

del 2010” (v. Consiglio di Stato sent. n. 4371/2013).

Nel caso di specie, 1’art. 52 d.1gs. 446/97 non individua affatto i soggetti abilitati a svolgere (e a continuare a
svolgere) il servizio pubblico di riscossione, ma fissa i requisiti di partecipazione atle gare di affidamento del
servizio, che i partecipanti devono avere per divenirne affidatari, nel rispetto della normativa dell’Unione
Europea ¢ delle procedure vigenti in materia di affidamento della gestione dei servizi pubblici locali.
Pertanto, la suddetta norma non prevede che, dalla data della propria entrata in vigore, tutti i concessionari
debbano essere iscritti all’albo, per continuare ad esercitare legittimamente Pattivitd del cui esercizio sono
stati legittimamente incaricati in precedenza, bensi che anche le societid miste, e non solo il socio privato,
risultino iscritte all’albo di cui all’art. 53, al momento della partecipazione a nuove gare. Pertanto, in
mancanza di una specifica previsione normativa che faccia venir meno le concessioni (e, dunque, gli
affidamenti) in corso, deve escludersi che la normativa in esame comporti gli effetti ritenuti dal giudice di
prime cure.

Si mette in rilievo, infatti, che Parma Gestione Entrate, prima dell’entrata in vigore della modifica legislativa

in discussione, non & stata solo costituita, ma ad essa & stato anche affidato il servizio di riscossione, del

quale ora si controverte.
Prendendo in esame gli altri motivi di appello, si osserva quanto segue.

Quanto all’eccezione di nullitd dell’ingiunzione per errata indicazione dell’autoritd competente ed omessa
indicazione del foro competente, si osserva che la doglianza & priva di pregio, posto che 1’opposizione & stata

correttamente e tempestivamente proposta dall’ingiunto, che non ha subito alcuna lesione del proprio diritto
di difesa.
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Quanto al’eccezione di nullitA per mancata indicazione della possibilitd di promuovere un riesame in
autotutela, essa va rigettata, posto che non si ritiene sia normativamente previsto un obbligo di informativa di
tal genere, a pena di nulliti, in materia di ingiunzione fiscale. Tanto pid che, come ammette I’appellato,
’annullamento in autotutela pud avvenire anche in corso di giudizio e non si comprende, dunque, quali

conseguenze pregiudizievoli deriverebbero dalla mancata informazione.

Quanto all’eccezione di nullitd dell’ingjunzione di pagamento per mancanza dei requisiti di certezza liquidita
ed esigibilitd, essa va rigettata, posto che essa contiene la specifica e dettagliata indicazione delle voci alle
quali ciascun importo & riferito e, cosi, in particolare dei verbali di accertamento di violazioni al C.dsS., cui
I’ingiunzione fa seguito (descritti con il numero di protocollo, data di formazione e di notifica nonché

numero di targa del veicolo interessato), delle spese di notifica e degli interessi di mora.

Quanto all’eccezione di nullitd dell’ingiunzione per mancato invio dell’avviso di mora, si ritiene che nessuna
norma lo imponga prima della notifica dell’ingiunzione fiscale, la quale segue il verbale di accertamento
divenuto definitivo che, come tale, costituisce titolo esecutivo (v. art. 203, comma 3°, C.d.S., il quale
dispone: “Qualora nei termini previsti non sia stato proposto vicorso e non sia avvenuto il pagamenio in
misura ridotta, il verbale, in deroga alle disposizioni di cui all'art. 17 della legge 24 novembre 1981, n. 689,
costituisce titolo esecutivo per una somma pari alla metd del massimo della sanzione amministrativa edittale

e per le spese di procedimento™).

Quanto all’eccepita illegittima applicazione del calcolo dell’importo asseritamente dovuto, si ritiene che
opposta si sia limitata ad applicare 1’art. 203, comma 3°, C.d.S. (come specificato nei verbali di
accertamento notificati e richiamati nell’ingiunzione di pagamento) e che, dunque, gli importi ingiunti siano
quelli esigibili in forza di legge. Inolire, non risulta che sia stata applicata la maggiorazione prevista dall’art.
27, comma VI, 1. 689/81. Infine, il compenso per 1’attivitd di riscossione di Parma Gestione Entrate s.p.a.
risulta calcolato e da trattenere su quanto effettivamente riscosso, senza che esso incrementi I’importo
oggetto di recupero, come risulta dall’art. 11, punto 1, lett. a), secondo alinea, del contratto di servizio

stipulato tra il Comune di Parma ¢ Parma Gestione Entrate s.p.a. (v. doc. 5 fascicolo primo grado parte
appellante).

Quanto all’eccezione di nullita dell’ingiunzione per mancata indicazione dei criteri di calcolo in ordine aghi
interessi applicati, essa appare infondata, posto che nell’ingiunzione sono espressamente indicati il dies a
quo ed il dies ad quem e che il relativo calcolo & previsto dall’art. 24-bis, comma I, Regolamento Generale

delle Entrate del Comune di Parma (v. doc. 9 fascicolo di primo grado di parte appellante).

Quanto all’eccezione di arbitrario, errato e/o illegittimo addebito circa le spese di notifica applicate, essa
appare infondata, posto che i costi di notifica sono stati fissati con delibera di Giunta n. 248/16 del
24.03.2011 (v. doc. 10 fascicolo primo grado di parte appellante).

;% Firmato Da: [OFFRED! ANTONELLA Emesso Da: POSTECOM CA3 Seriali: 51e6d



Sentenza n. 687/2016 pubbl. il 23/05/2016
RG n. 6416/2015

Infine, alla luce delle considerazioni sopra esposte, anche I’eccezione per ingiustizia oggettiva del male

prospettato deve essere respinta.

Il capo di sentenza che ha dichiarato 1’inammissibiliti della domanda di annullamento del verbale di
contestazione non ha formato oggetto di impugnazione incidentale da parte dell’ingiunto, pertanto, non

devono essere prese in esame le relative eccezioni sollevate dall’appellante.

La complessita delle questioni trattate comporta il rigetto della domanda di risarcimento del danno per lite

temeraria, proposta dall’appellante in primo grado, non sussistendone i presupposti.

Per le medesime ragioni, le spese processuali di entrambi i gradi di giudizio debbono essere integralmente
compensate tra le parti.

P.QM.

Il Tribunale di Parma, definitivamente pronunciando, contrariis reiectis,

accoglie parzialmente I’appello proposto da Parma Gestione Entrate s.p.a. e, per I’effetto, in parziale riforma

della sentenza impugnata, dichiara legittima |’ingiunzione opposta.
Conferma la sentenza nel resto.
Dichiara le spese processuali di entrambi i gradi di giudizio, integralmente compensate tra le parti.

Parma, 19/05/2016

1l Giudice Unico

Dott. Antonella Ioffredi
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